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      Монография оренбургского историка В.А. Лабузова логически продолжает его исследования, посвящённые состоянию сельского хозяйства Оренбургской губернии в 20-ые годы XX века [1] . Она основана на достаточно обширной источниковой базе (30 фондов федеральных и местных архивов) и значительном круге научной литературы. Книга посвящена исследованию экономического положения крестьянской семьи (двора) и отдельных сельскохозяйственных отраслей в условиях новой экономической политики.

       Нужно отметить, что данные проблемы уже становились предметом изучения уральских историков, но рассматривались, как правило, либо фрагментарно, либо в контексте общего состояния экономики региона [2] . В.А. Лабузов попытался раскрыть проблему комплексно и, как свидетельствует текст книги, эта попытка оказалась в целом удачной. В своём исследовании автор учитывает достижения региональной историографии, он опирается на работы своих предшественников, но, в то же время, критически, хотя и уважительно, их анализирует в основном, верно определяя сильные и слабые стороны исследований прошлых лет. Характерной чертой монографии стало широкое использование статистических данных. Исследователь вводит в научный оборот большой комплекс источников по сельскохозяйственной статистике. Наличие в историческом исследовании обширного количества статистического материала (в работе 81 таблица) стало основой доказательной базы исследования и позволило автору прийти к выводам, не всегда созвучным общепринятым в исторической науке точкам зрения: о времени фактического наступления нэповских начал в сельском хозяйстве губернии, о низких темпах роста отраслей сельского хозяйства региона и т.д.

       Как известно, историческая наука, в т.ч. и региональная, не стоит на месте. Мы становимся свидетелями кардинального изменения представлений исследователей о различных периодах истории вообще и региональной в частности. В настоящее время осуществляется пересмотр позиций, характеризующих и 1920-ые годы, оценка которых в недалёком прошлом была излишне политизирована и отчасти субъективна. В.А. Лабузов стоит на позициях объективизма, отмечая, в том числе, и собственные недоработки и заблуждения (С.30). Подобная позиция не может не вызывать уважения. 

       Автор монографии весьма тщательно рисует экономико-социальный портрет оренбургской деревни, анализируя географическое положение, административно-территориальные изменения, численность крестьянского населения и исторически сложившуюся специализацию сельскохозяйственного производства (С.40-73). При этом анализу подвергаются не только традиционно изучаемые земледельческие, но и скотоводческо-земледельческие и скотоводческие хозяйства (С.62).

       К числу наименее изученных региональной исторической наукой проблем следует отнести вопросы землепользования и землеустройства в первые годы существования Советской власти. Обращение исследователя к этим темам совершенно обоснованно и логично. Автор подробно рассматривает систему землепользования в различных районах Оренбургской губернии: крестьянском, бывшем казачьем и киргизско-переселенческом, отмечая их особенности и общие характерные черты. В.А. Лабузов признаёт, что "события октября 1917 года благоприятно сказались на размерах трудового землепользования" основной части сельского населения губернии (С.92), но подчёркивает, что не вся частновладельческая земля перешла к крестьянам, в ряде местностей губернии по-прежнему сохранялся земельный дефицит. Ряд страниц монографии посвящено процессам землеустройства. В.А. Лабузов совершенно прав, подчёркивая землеустроительную неустроенность основной массы крестьянского населения региона в начале 1920-х годов, приводящую, в свою очередь, к "постоянным переделам, чересполосице, дальноземелью, а кое-где и к нехватке земель, пригодных к эксплуатации" (С.98). Вместе с тем, исследователь, признавая необходимость землеустройства, достаточно критично относится и к практике его проведения, и конечным результатам землеустроительных работ, доказывая на весьма значительном архивном и статистическом материале, что последние проводились "с низким качеством" и в целом проблему внутриселённого землеустройства не решали (С.125). В.А. Лабузов довольно подробно описывает ситуацию, характеризующую земельные отношения среди крестьянского населения региона. Особый интерес вызывают проблемы землеустройства киргизского (казахского) населения губернии. Нужно признать, что подобный аспект до настоящего времени в региональной исторической литературе не рассматривался, поскольку сферой интереса историков было преимущественно (казачье) крестьянское земледельческое хозяйство [3] . Автор приходит к выводу о том, что "в ходе земледельческих работ" киргизское население потеряло около 20% земли, ранее включенных в сферу хозяйственной деятельности киргизских родов. Не менее интересно его заключение о том, что местные властные структуры так и не разобрались с особенностями хозяйственной специализации киргизских хозяйств, а их наделение по нормам, рассчитанным для земледельческих хозяйств приводило к исчезновению исторически сложившихся форм ведения хозяйства - кочевого скотоводства (С.131-132).

       Исследователь фундаментально обосновывает вывод о низкой культуре земледелия крестьянского хозяйства Оренбургской губернии в описываемый период, отмечая, что одной из важнейших причин хозяйственной неустойчивости сельского населения стало пренебрежение элементарными правилами обработки земли и однообразие посевов (С.145, 146). Вместе с тем, В.А. Лабузов далёк от сознательного унижения хозяйственных способностей оренбургских крестьян, совершенно справедливо замечая, что существовал целый комплекс объективных причин, мешающих сельским производителям применять новейшие по тем временам технологии обработки почвы, оснащать своё хозяйство современным сельскохозяйственным оборудованием и техникой (С.157-158, 161-162). Учитывая объективные и субъективные причины, приводящие к низкому уровню культуры земледелия, автор книги совершенно обоснованно заключает, что "понадобился бы не один десяток лет, разумеется, при сохранении системы социально-экономических отношений в незыблемости, чтобы оренбургский крестьянин овладел культурой сельскохозяйственного производства" (С.197). Как известно, такой возможности ни оренбургскому крестьянству, ни крестьянству страны вообще, представлено не было.

       Началом перехода к новой экономической политике стало изменение продовольственной политики: переход от продразвёрстки к продналогу. Автор монографии признаёт коренное изменение в налогообложении и соответствующее упорядочивание налогового бремени крестьянства, однако утверждает, что "тезис о заведомой выгодности продналога - один из стереотипов исторической науки давно нуждающийся в своей корректировке" (С.216). Произведённые подсчёты, позволили В.А. Лабузову сделать выводы о том, что продналог 1922/23 хозяйственного года в общем и целом был равен продразвёрстке 1919/20 годов (С.218-219), а сама система налогообложения была явно неудачной, сдерживающей поступательное развитие крестьянских хозяйств (С.261-265, 271). Нужно отметить, что подобное заключение явно отличается от выводов, которых придерживается абсолютное большинство историков, занимающихся проблемами новой экономической политики и её проявлениями в сельском хозяйстве [4] . Также весьма критично автор исследования оценивает деятельность местных управленческих структур по сбору продналога, а затем и единого сельскохозяйственного налога (С.237, 243, 254), отмечая неподготовленность к сбору налога сельских, волостных и уездных Советов. 

       Весьма любопытен подход В.А. Лабузова к определению темпов развития сельского хозяйства Оренбургской губернии. Исследователь явно отходит от традиционных и принятых в исторической науке отправных периодов (1913, 1917, 1921 гг.) сопоставления результатов сельскохозяйственной деятельности. Он рассматривает процессы развития сельскохозяйственного производства в динамике, на протяжении значительного временного отрезка - первой трети XX века (с 1900 года) (С.314-318, 320-322). Нужно отметить, что подобный "отход" от заявленных хронологических рамок монографии в целом оправдан, поскольку позволяет сделать вывод о недостаточных темпах развития экономики села и незавершении восстановительных процессов к началу сплошной коллективизации. 

       Разумеется, что монография не лишена недостатков. Был бы уместен более полный и тщательный анализ взаимоотношений сельской общины с различными социальными слоями деревни, поскольку автор исследования сводит её роль только к двум, хотя и основным, функциям "фискальной и органа, утверждающего порядок на ограниченной территории" (С.95).

       В.А. Лабузов относит начало раскулачивания к марту 1928 г. (С.103), тогда как общепринято соотносить этот период с 1930 годом [5].

       Ряд фрагментов книги свидетельствует о неком "полемическом" запале исследования. В результате чего желаемое, без учёта времени и обстоятельств, выдаётся за действительное. Так, автор упрекает местные органы управления в отсутствии кадастровой оценки земель, подлежащих землеустройству, хотя несколькими абзацами выше утверждает о невозможности подобной оценки в 1920-ые годы. Наверное нет особой нужды сегодня упоминать и о том, что кадастровая оценка земель не проведена и по настоящее время. Спорен вывод исследователя о "регламентации жизни крестьян в начале нэпа" (С.159). Подобная ситуация может быть соотнесена с периодом 1927-1928 годов.

       Тем не менее, материалы книги позволяют уточнить, а иногда и пересмотреть иные, порой слишком поспешные суждения и выводы региональной историографии. Монография В.А.Лабузова будет полезна всем, кто интересуется периодом новой экономической политики. Она не только знакомит с массивом новейшей литературы, но и фиксирует современный уровень разработки соответствующих проблем, даёт представление об основных подходах и выводах, обозначает ряд дискуссионных вопросов и неисследованных сюжетов. Исследование В.А.Лабузова вносит заметный вклад в развитие региональной аграрной историографии. 
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